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Resumen

El esquema de crecimiento econdmico mexicano ha cam-
biado de forma significativa, el sector manufacturero que
hasta hace un lustro se consideraba el motor de la eco-
nomia nacional, para dar paso a otros sectores como el
agropecuario y turistico, quienes presentan incrementos
notables en su contribucion al Producto Interno Bruto
(PIB). La presente investigacion, centra su analisis en se-
fialar, por un lado, a la actividad turistica como una alter-
nativa para la generacion de empleos y bienestar para la
poblacion y, por otra parte, el riesgo que la actividad turis-
tica representa en materia ecoldgica, si no se atiende en
el corto y mediano plazo los costos por agotamiento de
los recursos naturales y por degradacion ambiental. Entre
los principales resultados de esta investigacion, se mues-
tra una tendencia constante de crecimiento en la activi-
dad turistica de México, con una participacion promedio
de 8% respecto al PIB, asi como, una disminucién de los
costos por agotamiento en el sector turismo derivado de
la aplicacion de politica a favor del desarrollo turistico sus-
tentable, no asi de los costos por degradacion ambiental
que crecen al mismo ritmo que crece el PIB turistico.
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Abstract

The pattern of Mexican economic growth has chan-
ged significantly, the manufacturing sector that until
last five years was considered the driving force of
the national economy, to give way to other sectors
such as agriculture and tourism, which show notable
increases in its contribution to the Product Gross Do-
mestic Product (GDP). The present research focuses
its analysis on the one hand, the tourist activity as an
alternative for the generation of jobs and welfare for
the population and, on the other hand, the risk that
the tourist activity represents in ecological matter,
if the costs for depletion of natural resources and
for environmental degradation are addressed in the
short and medium term. Among the main results of
this research, there is a constant trend of growth in
tourism activity in Mexico, with an average participa-
tion of 8% in relation to GDP, as well as a decrease
in the costs due to depletion in the tourism sector
derived from Policy implementation in favor of sus-
tainable tourism development, but not the costs of
environmental degradation that grow at the same
pace as tourism GDP grows.
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. Introduccién

El momento actual estd marcado por grandes
transformaciones que van desde la forma de vida
en la sociedad, la rapidez con que la tecnologia
avanza, las reestructuras en los sistemas politicos
en el mundo, y las economias que tienden a bus-
car nuevos rumbos con fines de crecimiento, ya
que la globalizacién es apabullante.

El turismo como actividad econémica ha tomado
una gran fuerza, acogido por la globalizacion, es
observado como una actividad econdmica con
grandes virtudes que van desde la diversificacion
de sus productos, hasta los alcances de bienestar
para la poblacion residente, desde una perspecti-
va de desarrollo enddgeno.

La importancia que ha tomado el turismo en Mé-
xico ha sido tal que se contempla en el Sistema
de Cuentas Nacionales (SCN) en una cuenta saté-
lite, se han creado instituciones tales como la Red
de Investigadores y Centros de Investigacion en
Turismo (RICIT), formalizando asi el conocimiento
en esta area del saber con estudios basados en
metodologias cientificas, ademas de incluir anali-
sis cualitativos y cuantitativos que permiten tener
un panorama amplio de la situacion.

El trabajo que se presenta tiene el propdsito de
exponer la relacion que existe entre el turismo y
el crecimiento econdmico, asi como, considerar
los costos ambientales que ésta actividad produ-
ce. Este propdsito se logrard a través de reflejar la
realidad econémica y ecoldgica del sector con la
presentacion de datos oficiales y la estimacién de
la correlacion de las variables.

En esta investigacion la hipdtesis sefiala que el sector
turismo en México presenta un nivel de crecimiento
considerable y constante, lo cual debe ser aprovecha-
do para incentivar la economia nacional, sin embar-
go, es preciso observar y modificar la estructura de
costos por agotamiento y degradacion, toda vez que
en el largo plazo se corre el riesgo de un incremento

sustancial que afecte la actividad turistica.

Una vez expuesta la relacién crecimiento econdé-
mico-turismo, y de dimensionar la actividad en
términos ambientales y la dindmica econdmica, el
objetivo es crear un escenario en donde el cre-
cimiento econémico es limitado por los recursos
naturales conceptualizados como un bien escaso,
sujetos de un tratamiento econémico y en donde
estado, empresas y sociedad deben trabajar con-
juntamente para hacer de esta actividad un mo-
tor de crecimiento econdmico sustentable.

2. Metodologia

El crecimiento econdmico en México “se ha estanca-
do en los ultimos 20 afos, reflejando un indice de cre-
cimiento de alrededor del 2% promedio anual del PIB”
(Castafieda, 2016), lo anterior, aunque no refleja un re-
troceso en el proceso de crecimiento hacia el desarrollo
econémico, queda claro que esta cifra no es suficiente
para satisfacer las demandas de produccion de bienesy
servicios para las poblacion interna y las exportaciones.
Esta situacion ha conducido a que las unidades econo-
micas del pais presenten: bajos niveles de produccion y
una disminucion en sus margenes de ahorro e inversion.
En este contexto encontramos un bajo ingreso per ca-
pita de los mexicanos, bajo nivel de vida e incluso una
balanza comercial desfavorable para la nacion.

Por otra parte, se debe reconocer que, en México, la ac-
tividad turistica para el periodo 2000-2015 reporta un
incremento de su PIB y un nivel de particién constan-
te del 8% con respecto al PIB total del mismo periodo
como se observa en la Gréfica 1.

Por lo anterior las politicas disefiadas para fomen-
tar el turismo en nuestro pais, tienen la finalidad
de extender la oferta de bienes y servicios que
se ofertan a los turistas nacionales y extranjeros
y al mismo tiempo incrementar los ingresos que
por esta via adquiere la economia nacional, lo
anterior, con el propdsito de generar el “Efecto
multiplicador del turismo”, que se define como el
producto de encadenamiento sucesivo de efectos
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que le siguen al gasto turistico. Sélo pueden ser
descritos por modelos econémicos que logren
contener el conjunto de impactos que producen
en la economia los diferentes cambios, ya sea en
forma directa, indirecta o inducida, en términos
de creacion de valor, empleos, o generacion de
divisas, entre otros (Ball, Ibafiez y Picardi de Sas-
tre, 2003).

Al incluir el factor del medio ambiente y medirlo
a través de los Costos por Agotamiento y Depre-
ciacion del Impacto en el deterioro Ambiental del
PIB, encontramos que para el sector turismo este
costo representa el 8.3% del PIB nacional, cifra
gue muestra de forma inequivoca que México

contamina mas de lo que produce por este concepto.
e Teorias relacionadas con el crecimiento eco-

némico y el turismo

El efecto econdmico de la globalizacién econdmica,
ha generado una serie de relaciones comerciales y
de produccién que afecta no sdélo a los paises, sino
también a las empresas, quienes buscan la eficien-
cia en sus procesos productivos y comerciales con
el objeto de satisfacer un mayor nimero de consu-
midores de diferentes mercados, a continuacion, se

presentan algunas teorias relacionados con la globa-
lizacién y el crecimiento econdmico.

De acuerdo con la hipdtesis de Kaldor (1966) las rapidas
tasas de crecimiento econdmico estan asociadas con
rapidas tasas de crecimiento del sector secundario de
la economia, principalmente el sector de las manufac-
turas, siendo esta una caracteristica que indica que una
economia se encuentra en una etapa intermedia del
desarrollo econdmico: “la transicion de la inmadurez a
la madurez”. Y en donde su primer ley dice que la tasa
de crecimiento econdmico tiene una relacion positiva
con la tasa de crecimiento del sector manufacturero,
por lo que éste se considera el motor de crecimiento.

La teoria del orden de jerarquia financiera de
Chang (2010) o “Pecking Order”, se basa en el
orden en que las empresas deciden financiar-
se, parte del punto en que los inversionistas
externos tienen menos informacién sobre los
riesgos, las expectativas y el valor de la empre-
sa que la que tienen los propios directivos, bajo
este supuesto son ellos los que establecen un
orden de preferencia ante las fuentes de finan-
ciamiento con la finalidad de evitar la asimetria
de la informacién y con esto evitar los efectos
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Grdfica 1. PIB Total del pais y PIB turistico (% de Tasas de crecimiento).
Fuente: Elaboraciéon propia con datos de INEGI, 2015.

58




negativos entre el mercado de capitales en
cuanto al financiamiento y la empresa,

La teoria de Meadows, Meadows, Randers y
Behrens (1972) encabeza al grupo de investi-
gacion sobre el Limite de Crecimiento y Sus-
tentabilidad, que el Club de Roma solicita al
Instituto Tecnoldgico de Massachusetts (MIT).
Sus principales aportaciones se refieren a que
las fuentes del crecimiento son los recursos
naturales, teniendo asi un crecimiento finito a
causa de la explosién demoGréfica, de la con-
taminacién y el consumo energético.

Archer (1976) se considera como el pionero
en desarrollar modelos de multiplicadores
Keynesianos aplicados al gasto turistico, con
base a una Matriz de Insumo-Producto. En-
contramos entre sus principales aportaciones
a los multiplicadores Keynesianos, analisis de
impacto entre sectores productivos e iden-
tificacién de sectores claves relacionados al
turismo.

Schmelze (2016) en su libro The Hegemony
of Growth, sefiala que Peccei y King en 1987,
aportan el concepto de sustentabilidad, para
ello es necesario recordar que el primer mo-
vimiento que se relaciona con la sustentabi-
lidad es generado en el afio 1968, momen-
to en que se funda una asociacion informal
interdisciplinaria, totalmente holistica, que
lleva por nombre: “El Club de Roma”; sus
miembros de diferentes nacionalidades se
manifiestan en una preocupacién comun: el
futuro de la humanidad y el planeta. Los ob-
jetivos del Club de Roma eran: identificar los
problemas mas cruciales que determinarian
el futuro de la humanidad a través del ana-
lisis integral y con visién de futuro, con ello
se evaluaria el riesgo en escenarios alternati-
vos, también propone soluciones practicas e
incentivar el debate publico.

Khalil, Kakar, Waliullah y Malik (2008) aportan

a la investigacion sobre aspectos turisticos,
trabajos empiricos sobre el rol que ejerce el
turismo en el crecimiento econdmico. En es-
tas investigaciones se reconoce a este sector
como una fuente principal del ingreso y un
mecanismo de empleo. El objetivo es identifi-
car si existe un proceso unidireccional o rela-
cion causal bidireccional entre turismo y cre-
cimiento econdmico, utilizando datos anuales
para el crecimiento del turismo y las expan-
siones econdmicas durante el periodo 1960-
2005, mismo que fue comprobado mediante
la técnica de series de tiempo, lo cual, corro-
boro la existencia de relaciones de largo plazo
entre estas variables, esta situacion permitié
describir la presencia de un equilibrio, o bien,
la relacién estacionaria entre dos o mas series
temporales. Los resultados arrojan un impac-
to significativo del turismo en la economia,
que justifica la necesidad de una intervencion
publica dirigida para promover y aumentar la
demanda y fomentar el desarrollo de la oferta
en el rubro turistico.

3. Resultados y analisis

3.1 Turismo, crecimiento econémico y sus-
tentabilidad

En una economia como la mexicana es preciso se-
fialar el equilibrio que debe existir entre os tres
pilares que garantizan una explotacién de los re-
cursos naturales de forma sustentable, al mismo
tiempo que se obtiene un crecimiento econdmi-
co que incrementa el nivel de bienestar de la po-
blacién. Por otra parte, es necesario sefialar que
dentro de la economia de nuestro pais, el turismo
tiene un papel relevante en lo que se refiere a la
captacién de divisas, generacion de empleo e in-
greso para las familias, en términos econémicos
esta actividad representa el 8.7% de PIB nacional
(INEGI, 2016).

El concepto de turismo de acuerdo a la Organiza-
ciéon Mundial de Turismo (OMT) se define como:
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“las actividades de las personas que viajan y per-
manecen en lugares distintos al de su entorno ha-
bitual por mas de un afio consecutivo por ocio,
negocios y otros propodsitos” (UNTWO, 2015). Su
primera clasificacion deriva de si una persona
estd viajando hacia, desde o dentro de un pais de-
terminado, como se observa en el Figura 1.

Turismao
Receptor

Turismo

Interno

Figura 1. Clasificacion del Turismo segun el lugar de
desplazamiento.
Fuente: Elaboracion propia con datos de la UNTWO,

2015.

Se observa en la figura anterior que existen tres
tipos de turismo, a saber

1. El turismo receptor es aquel que compren-
de las actividades realizadas por un visitante
no residente en el pais de referencia como
parte de un viaje turistico destinado. Se con-
sidera residente a la persona que habita de
forma regular en un lugar determinado y en
donde su centro de trabajo se encuentra en
la misma plaza.

2. El turismo emisor considera las actividades
realizadas por un visitante, que es la persona
gue viaja a un destino principal distinto al de
su entorno habitual, por una duracion inferior
a un aflo, con cualquier finalidad principal.
Un visitante se clasifica como turista o excur-
sionista. Si su viaje incluye una pernoctacion
es considerado turista; si su viaje no incluye
pernoctacion es considerado excursionista. Y
puede darse cualguier modalidad de turismo
antes mencionada: interno, receptor o emisor.
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3. El turismo interno incluye las actividades rea-
lizadas por un visitante residente en el pais de
referencia, como parte de un viaje turistico
interno o de un viaje turistico emisor.

Ahora bien, las actividades turisticas son aquellas
que generan principalmente productos propios
del sector, los cuales cumplen uno o ambos de los
siguientes criterios:

a. El gasto turistico: “es la suma pagada por la
adquisicién de bienes y servicios de consumo
y de objetos valiosos para uso propio o para
regalar, adquiridos durante los viajes turisti-
cos” (UNTWO, 2015). La condicion de la pro-
porcién que corresponde al gasto/demanda
en el producto, representa la mayor parte del
gasto total turistico.

b. El gasto turistico: representa una parte im-
portante de la oferta del producto en la eco-
nomia, donde en el sentido estricto se consi-
dera a la oferta como la cantidad de bienes,
servicios y productos para la actividad turis-
tica que los productores estan dispuestos a
vender a los distintos precios del mercado
(INEGI, 2016). Este criterio supone que la ofer-
ta de un producto caracteristico del turismo
se reduciria considerablemente si no hubiera
visitantes.

En este orden de ideas, se debe aclarar que la
industria turistica representa un factor de desa-
rrollo econémico, sobre todo tomando el aspecto
sustentable, el autor Ruiz (2008) enlista las razo-
nes por las que la industria del turismo representa
una ventaja competitiva para los paises menos
desarrollados:

4. El turismo se consume exactamente en el
punto en donde se produce; es el turista quien
va al destino determinado y es ahi donde gasta
dinero, proporcionando una oportunidad para los




negocios locales de todo tipo y permitiendo a los
residentes beneficiarse a través de la economia
formal e informal en la venta de bienes y servicios
directamente a los visitantes.

5. La mayoria de los paises en via de desa-
rrollo tienen una ventaja comparativa en el tu-
rismo con respecto algunos paises desarrollados
envueltos en la globalizacién, pues presentan una
amplia gama de ventajas competitivas como: la
cultura, arte, musica, escenarios naturales, varie-
dad en flora, fauna y climas, incluyendo los luga-
res considerados Patrimonio de la Humanidad.
Las visitas turisticas generan empleos e ingresos
a las comunidades y bien orientados ayudan a la
conservacion de recursos tanto naturales, como
culturales.

3.2 Panorama econdémico actual de México
De acuerdo con datos del Banco Mundial México
para el afio 2015 reporta un “PIB nominal total de
1151 millones de ddlares USA, colocandolo en el
lugar 15 de un ranking de 187 paises, en lo que
respecta al PIB per capita, el monto asciende a
10,714.83 ddlares USA por persona”. (Banco Mun-
dial, 2015).

Es importante destacar que de la cifra anterior
referente al PIB, un alto porcentaje es generado
por el comercio exterior, sobre todo el que el pais
tiene con los Estados Unidos de América, su prin-
cipal socio comercial, el cual absorbe el 85% de
las exportaciones del pais.

Durante el periodo presidencial del 2000-2006,
las politicas publicas dan un giro importante al im-
plementar una reforma social integral (Programa
PROSPERA) que propone fortalecer cuatro ejes
para asegurar el mejoramiento de las condiciones
econdmicas y el bienestar de la poblacidn, estos
cuatro ejes son:

1. Ampliacion de las capacidades: Este eje com-
prende tres lineas de accion que permiten al

ciudadano un mejor desarrollo de sus capaci-
dades, haciéndolo mas competitivo. Los am-
bitos comprendidos son: educacion, servicios
de salud y nutricion y capacitacion.

2. Generacién de opciones: Enfocado a dismi-
nuir los problemas de desempleo que se viven
en el pais, este eje establece el autoempleo
por lo que las lineas de accion son: desarro-
llo local y acceso al crédito y generacién de
empleo.

3. Formacion de patrimonio: Orientado a una
mejor calidad de vida, las tres lineas de ac-
cién son: vivienda, ahorro y derechos de la
propiedad.

4. Proteccion social: Enfocado a la proteccidn
de la sociedad en su conjunto, los ambitos de
desarrollo son: prevision social y la proteccion
contra riesgos individuales y colectivos.

Este giro fue importante en su tiempo, porque
dio paso a que se gestaran las grandes Reformas
Estructurales que fueron presentadas en 2013
no obstante de continuar aplicando el modelo
econémico Neoliberal, sin embargo, resaltan los
ajustes econdmicos, sociales y medioambienta-
les, sobre todo con la reforma educativa, donde
se ha incorporado el concepto de sustentabilidad
ambiental.

Al realizar un analisis de las tasas de crecimiento,
medido a través del PIB, se encuentra que du-
rante el periodo 2003-2015, la nacion registra
un crecimiento promedio del 2.54% del PIB, cifra
gue se vio impactada negativamente con los da-
tos de 2009, donde se registra un decremento
de 4 puntos porcentuales como se observa en
la Grafica 2.

Al analizar por sector el PIB en el periodo 2006-
2015, el sector manufacturero continua como
referente del ritmo de crecimiento del PIB, sin
embargo, se percibe un notable incremento del

61




sector turismo, el cual engloba a los siguientes
sectores productivos: Servicios de esparcimien-
to cultural y deportivos y otros servicios recrea-
tivos; Servicios de alojamiento temporal y de
preparacion de alimentos y bebidas vy, otros ser-
vicios excepto actividades gubernamentales.

La suma de los sectores que conforman al turis-
mo representan un total del 8.3 % del PIB, esta ci-
fra es representativa porque refleja el dinamismo
del sector en los ultimos afios. Obsérvese la tabla
1 (ver pag. 63).

Cabe sefialar que existe una participacién en
lo que respecta a los servicios turisticos, de la
cuenta del sector de Servicios Financieros y de
Seguros, por los requerimientos que se deben de
realizar para el flujo de mercancias y personas a
los diferentes destinos. Lo anterior se respalda
en la informacién proporcionada por el indice
de Competitividad en Viajes y Turismo, que mide
factores que reflejan lo atractivo que es invertir
o hacer negocios en el sector de viajes y turismo
para un pais en especifico. En este indice, Mé-
xico se coloca en el lugar 43 a nivel mundial, lo
que lo ubica como el primer clasificado entre los
paises de América Latina y el cuarto en todo el
continente americano.

Cabe sefialar que existe una participacién en lo

que respecta a los servicios turisticos, de la cuen-
ta del sector de Servicios Financieros y de Segu-
ros, por los requerimientos que se deben de rea-
lizar para el flujo de mercancias y personas a los
diferentes destinos. Lo anterior se respalda en la
informacién proporcionada por el Indice de Com-
petitividad en Viajes y Turismo, que mide factores
que reflejan lo atractivo que es invertir o hacer
negocios en el sector de viajes y turismo para un
pais en especifico. En este indice, México se co-
loca en el lugar 43 a nivel mundial, lo que lo ubi-
ca como el primer clasificado entre los paises de
América Latina y el cuarto en todo el continente
americano.

3.3 Panorama actual del Turismo

De acuerdo a la OMT-UNTWO, para el 2015, el tu-
rismo a nivel mundial tuvo una participacion del
10% en el Producto Interno Bruto (PIB) del mun-
do, con una aportacion de 1 de cada 11 empleos
y el 6% de las exportaciones mundiales, cabe re-
cordar que son la industria petrolera y tecnoldégi-
ca las que encabezan los listados de actividades
econdémicas. Por su parte, el turismo en el plano
internacional, presenta un crecimiento con cifras
contundentes, basta observar su tendencia en la
Grafica 3 (ver pag. 64), donde es visible el cons-
tante incremento de la actividad, y por ende los
ingresos en el flujo econdmico en el mundo.

2003 2004 2005 2006 2007 20

\.

2009 2010

4.7

2011 2012 2013 2014 2015

Grdfica 2. Tasas de crecimiento del PIB en México (2003-2015).

Fuente: Elaboracidn propia con datos del Banco Mundial de Desarrollo.
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abla 1

Participacion en el PIB por Sector Productivo de México (2006-2015)

ANO 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
PARTICIPACION EN EL PIB POR SECTOR
PRODUCIIVO 00 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | oo | 100 | 100

Tmpuestos a los productos, netos 2357| 257| 238| 258| 2358| 238| 238 238 265| 27
Agriculfura, cria y explotacién de animales, 310| 323 321 324 318| 287 200 303 306| 301
aprovechamiento forestal, pesca v caza
Mineria 040| o006| 860| 867| 831 797| 773 761 734| 683
Generacidn, transmision v distribucion de energia
eléctrica, suministro de agua v de gas por ductos al 2.00 2.06 2.06 2.19 2.18 224 220 2.18 231 230
consumidor final
Construccisn §10| 821| s841| 820 704| 705| 783 7335| 734| 733
Industrias manufactireras 17.32| 16.94| 16.354| 15.01| 16.42| 16.53| 16.54| 16.51| 16.81| 16.80
Comercio 1463 1475 14.57| 13.30| 1424 15.04| 15.14| 1526| 15.40]| 1571
Transportes, correos v almacenamiento s79| s80| 572 557 s70| s7i| 571|577 582 5.2
Informacion en medios masivos 217| 253 265 3.01| 289| 291| 325 336 330| 346
Servicios financieros v de seemros 242| 265| 3.19| 346| 3.98| 4.10| 424| 462 448| 436
f?‘m‘;;‘gii‘if"b‘"m“}'de alquilerdebienesmuebles | 1y 501 13 60| 1182| 1254| 1225| 12.13| 1105 1100 11.88| 11.87
Servicios profesionales, cientificos Y técnicos 231 232 236 23s| 223 226| 210 2109 218 221
Corporativos 0s8| 057| o061 o0s8| o0s8| o0ss| o061 o0s9| 06| 062
ﬁxgésfﬂ;z:éziﬁﬁﬁgnmm de 323| 323| 325 3.18| 3.04| 310| 311 320 312| 308
Servicios educativos 302| 386| 385 40s| 38| 377 371 368 360 351
Servicios de salud v de asistencia social 206 204| 204| 210| 208| 204 200 100 103 1384
Servicios de esparcimiento culfurales y deportivos, y 047| 047| 047 047| 047| 04s| 044 o045 o043| 044
otros servicios recreativos
;E";‘; szf’tfggﬁ'enm temporal yde preparacionde | 5301 539| 227 215| 208| 204| 206 207 208| 215
Otros servicios excepto actividades gubernamentales 208| 200| 200 218| 200| 205 203 205 204| 204
Actividades legislativas, gubernamentales, de
imparticion de justicia y de organismos internacionales 379 BN 3.74 4.00] 3.90 3.70 3.69 3.62 3.61 3.61
v extraterritoriales

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Cuenta de Bienes y Servicios del Sistema de Cuentas Nacionales.

De acuerdo a esta Grafica, el promedio de creci-
miento anual de las llegadas es del 5.98%, solo en
el 2009 se observa una baja del 3.87% derivado
de la crisis del 2008. Después de la baja en 2009,
el crecimiento sigue constante.

Una situacion similar se observa en los ingresos
por turismo internacional que se observa en la
Grafica 4 (ver pag. 64).

La tasa de crecimiento promedio anual del ingreso
por turismo internacional es de 10.60%, sin embar-
g0, se aprecia una caida de los ingresos por con-
cepto del turismo en el 2009, la cual, se explica por
la crisis financiera originada en Estados Unidos en

el aflo 2008. Cabe sefialar que en la curva se perci-
be una nueva caida de los ingresos por turistas en
el afio 2015, la cual, esta soportada en la crisis de
los hidrocarburos que mermo los ingresos de los
principales productores de petrdleo.

En el caso México, la actividad turistica reporta
un incremento constante de participacion en el
PIB, sobre todo en el periodo 2003-2015 como se
observa en la Grafica 5 (ver pag. 65), esto como
una consecuencia de las politicas de fomento al
sector que se han implementado en los diferentes
ordenes de gobierno. Lo anterior tiene su base en
del Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2007-2012,
dondelaactividadturisticaesparte de la estrategia
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del Eje 2: Economia competitiva y generadora
de empleos, en el rubro de productividad vy
competitividad. Este documento reconoce
al turismo como una actividad clave para el
desarrollo del pais, lo anterior, para la generacion
de empleos, nivel de las remuneraciones y su
capacidad de desarrollarse en regiones que
reflejan algun grado de atraso econdmico, con lo
cual, se genera un desarrollo enddgeno.

En lo que respecta al promedio anual de llegadas
de turistas internacionales, la cifra para México
es de 4.79% casi un punto porcentual menos que
el promedio global mundial, sin embargo, para el
afio 2009, aunqgue el incremento esta por debajo

de la media con tan solo el 0.16%, esta cifra no
es negativa, lo anterior cobra importancia por-
que a partir de este afio y hasta el 2015, el creci-
miento turistico del pais supera al promedio del
crecimiento anual mundial, con incrementos del
20.45% vy 10.31%.

Resulta de enorme importancia el notable incre-
mento de las llegadas de turistas extranjeros re-
gistradas en el 2003 contra las llegadas en 2015,
el porcentaje de crecimiento del sector alcanza
el 171.65%, esta cifra es relevante porque brinda
los elementos necesarios para comprender que
en materia turistica se han desarrollado progra-
mas de infraestructura y promocion de los prin-
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Grdfica 3. Turistas internacionales en el mundo 2000-2015 (Millones de llegadas).
Fuente: Elaboracion propia con datos de (OMT-UNTWO, 2016).
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Grdfica 4. Ingresos por turismo internacional miles de millones USD.

Fuente: Elaboracion propia con datos de (OMT-UNTWO, 2016).
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cipales destinos turisticos, acciones que han ren-
dido buenos resultados econdmicos y sociales.
De forma muy similar a las llegadas, los ingresos
por turismo internacional en México, presentan
un crecimiento anual constante. Véase Grafica 7
(ver pag. 66).

El crecimiento promedio anual de los ingresos por
turismo internacional en México es del 5.78%, que
supera al porcentaje en llegadas por un punto por-
centual, con lo que podemos concluir que presen-
tan una correlacién positiva, y estas tasas estan
por encima del promedio de crecimiento anual
promedio del PIB (2.5%) del pais.
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Grdfica 5. Porcentaje de participacion del Sector Tu-
rismo en el PIB Nacional.
Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI (2015).

34 El turismo y el costo ambiental ejercido
por esta actividad

En México el turismo es una actividad econdmica
importante, como se observé en la Grafica 1 la tasa
de crecimiento del PIB turistico, toda vez que, en los
ultimos afios crece mas que la tasa de crecimiento
del PIB nacional, esto implica generacién de empleos,
ingresos, inversion e infraestructura. Sin embargo,
es preciso sefialar que la captacion de inversion ex-
tranjera se ha orientado a crear nuevos desarrollos
gue en la mayoria de las ocasiones no cuentan con
estudios previos de impacto ambiental, capacidad de
carga, desarrollo comunal, entre otros, sin importar
la depredacién del capital natural, en un estudio de
Greenpeace sefiala: “Continuar sacrificando los eco-
sistemas para beneficiar a los mercados, a algunas
corporaciones y a ciertos grupos politicos no solo es
equivocado, es también peligroso.

Es urgente revertir esta tendencia” (2009). En
este sentido, se asegura que el turismo de ma-
sas afecta directamente a los ecosistemas degra-
dando el valor de las zonas, siendo severamente
afectado la riqueza cultural y bienestar de las co-
munidades.
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\_
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2011 2012 20013 2014 2015

Grdfica 6. Turistas internacionales en México 2003-2015 (Millones de llegadas).
Fuente: Elaboracion propia con datos de (OMT-UNTWO, 2016).
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Grdfica 7. Ingresos de México por turismo internacional (miles de millones de USD).
Fuente: Elaboracion propia con datos de (OMT-UNTWO, 2016).

Los altos costos econdmicos y sociales provoca-
dos por un turismo de masas que desconoce y no
aplica el concepto de sostenibilidad, se reflejan
en la falta de infraestructura bdsica para toda la
poblacién, asentamientos irregulares, ausencia
de redes de drenaje eficientes y alcantarillado,
plantas de tratamiento de aguas residuales inexis-
tentes o ineficientes, basureros municipales que
no cumplen con la legislacion vigente de la zona,
degradacion y destruccion de ecosistemas pri-
mordiales como los manglares, alteraciéon y des-
aparicién del paisaje.

Esta situacion es generada cuando se omite el
marco regulatorio del turismo y permite a los em-
presarios con anuencia de las autoridades guber-
namentales, hacer inversiones en proyectos que
lejos de beneficiar al medio ambiente lo deteriora
y acaba con los recursos naturales, concentran-
dose primordialmente en la utilidad o ganancia
que reciben por sus inversiones. En este contexto,
México requiere aplicar rigurosamente el marco
juridico que rige la actividad turistica, para que
este sector genere los recursos econémicos sos-
tenibles que necesita la sociedad. Cabe sefialar
que en el pais, la franja litoral es la mas afectada
debido a la ocupacién masiva con fines de urba-
nizacion, ademas, de la proliferacion de hoteles e
instalaciones portuarias que altera de forma irre-
versible el entorno litoral.
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Costo Ambiental

Para comprender mejor el concepto de costos
ambientales es necesario ampliar la definicién de
activo que se maneja en la contabilidad nacional,
ya que esta ampliacion permite trasladar el Pro-
ducto Interno Bruto (PIB) al Producto Interno Bru-
to Ecoldgico (PIBE). La clasificacién de activos es:

a. Activos econdmicos producidos: son bienes de
capital necesarios para obtener un producto
en forma de otros bienes y servicios, suje-
tos al proceso de depreciacion contable. Un
ejemplo de estos son las instalaciones, maqui-
naria, equipo, mejora de la tierra, produccion
de ganado, entre otros.

b. Activos econdmicos no producidos: son bienes
de origen natural que participan en el proceso
de produccién como lo es el suelo, los recur-
sos forestales no silvestres, depdsitos minera-
les, principalmente.

c. Activos ambientales no producidos: su princi-
pal caracteristica es que no es posible esta-
blecer una propiedad sobre ellos, su origen es
la naturaleza, pero son afectados por la activi-
dad econdmica, un ejemplo es el aire, manto
fredtico, océanos, flora y fauna silvestre.




Ahora bien, estos activos deben ser sometidos a
un analisis de costos por depreciacién y por ago-
tamiento, con el propdsito de tener un panora-
ma amplio no solo en el aspecto econémico, sino
también en el sustentable.

Los costos por agotamiento de los recursos na-
turales, son aquellos que expresan el desgaste o
perdida de los recursos naturales, en el sistema
de contabilidad nacional es el equivalente a la
depreciacion, sin embargo, en las cuentas ecolo-
gicas no contamos con un mecanismo contable
que refleje la depreciacion de estos activos, por
lo cual se convierte en un costo.

Los costos por degradacion del medio ambiente,
son la estimaciéon monetaria requerida para res-
tituir al medio ambiente las pérdidas de la con-
dicion natural provocada por el proceso de pro-
duccidén. En este contexto, se comprende que los
costos ambientales, son la suma de la deprecia-
cion de los activos ambientales, mas la estimacion
monetaria necesaria para restituir los activos am-
bientales.

CA=(CAG+CDG)

Donde:

CA=Costos Ambientales

CAG=Costo por agotamiento de los recursos na-
turales.

CDG=Costo por degradacién del medio ambiente.

Producto Interno Neto Ecoldgico Turistico

Para obtener datos que reflejen los costos ambientales,
es necesario por obtener el "Producto interno Neto, el
cual, se obtiene mediante la siguiente ecuacion:

PIB=PIN+CCF

Dénde:

PIN=Producto Interno Neto

CCF=Consumo de Capital Fijo (depreciacion)
Sobre esta base, el Producto Interno Neto, permite
hacer los célculos para obtener el Producto Inter-

no Neto Ecoldgico Turistico (PINET), el cual, es una
proyeccion que se realiza con el objeto de tener
parametros de comparacién y parte del Producto
Interno Neto Ecoldgico (PINE) del Sistema de Cuen-
tas Econdmicas y Ecoldgicas (SCEE) para México. En
donde el PINE es un util indicador en la medicién del
desarrollo sustentable que se obtiene al deducir al
Producto Interno Neto los costos ambientales.

PINET=PINT-(CAG+CDG)

Donde:
PINET=Producto Interno Neto Ecolégico Turistico
PINT=Producto Interno Neto Turistico

Si se toman los modelos propuestos, encontramos
gue el PINET representa la produccion neta del pais,
a la cual se le resta la depreciaciéon por concepto de
agotamiento y degradacion en lo que respecta a la
actividad turistica. Es importante, aclarar que los indi-
cadores macroeconémicos son expresados en térmi-
nos brutos y netos, en donde los primeros contienen
la depreciacién asociada al desgaste de los activos
fijos, a diferencia de los netos que no lo tienen. Para
el caso de México, se presentan los siguientes datos
contenidos en la tabla 2.

Tabla 2
Costos ambientales turisticos. Miles de Ddélares USA

ANO PIB NET ECOL Costo por Costo por
TUR Agotamiento Degradacion

(turismo) (turismo)
2003 $43,009.90 $816.18 $3,313.21
2004 $48,567.41 $1,037.64 $3,411.25
2005 $52,689.40 $1,252.27 $3,589.09
2006 $58,949.58 $1,412.32 $3,696.88
2007 $63,763.76 $1,601.80 $ 3,860.07
2008 $68,050.00 $1,865.01 $3,972.36
2009 $ 66,482.83 $1,214.41 $4,093.50
2010 $73,603.13 $1,462.09 $4,119.31
2011 $80,717.14 $1,661.09 $4,266.30
2012 S 86,477.43 $1,684.35 $4,609.87
2013 $89,771.17 $1,097.46 $4,702.54
2014 $96,301.65 $953.12 $4730.89
2015 $100,925.72 $782.89 $5,006.49

Fuente: Elaboracion propia, con datos de INEGI 2015.
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El producto interno neto ecoldgico turistico ha te-
nido un aumento en términos monetarios al pasar
de 43 mil millones de doélares en 2003 a 100 mil
millones de ddélares en 2015. Por otra parte, al re-
visar los costos ambientales del sector turistico se
observa que en términos porcentuales ha tenido
una disminucion de 9.61% al 5.74% del PINET en el
periodo del 2003 al 2015, lo que indica que las po-
liticas publicas aplicadas en el sector turismo estan
orientadas con un enfoque sostenible.

El Costo Ambiental Turistico se compone del
Costo por Agotamiento (CAG) mas el Costo por
Degradacién (CDG), juntos captan los valores to-
tales de contaminar el medio ambiente produc-
to del proceso de produccién, que desencadena
el ciclo econdmico. Es por esta razon que no po-
demos hablar de CAG y CDG como elementos
aislados, ya que son parte activa de la problema-
tica de la contaminacién ambiental.

Con base a lo anterior es necesario recono-
cer el nivel de participacién de CAG y CDG en
el CAT, de tal forma que pueda ser estudiada
esta problematica ejercida tras el proceso de
produccion, fuente de crecimiento. Obsérvese
Grafica 8

La curva que presentan los costos ambientales en
la Grafica 8, se detecta un comportamiento inver-
so de uno respecto al otro. De acuerdo a las esti-
maciones realizadas con datos del INEGI, el CDG
representa en promedio el 76% de Costo Ambien-
tal Turistico (CAT) y el CAG el 24% del mismo. En
otras palabras, el dafio que se ha ejercido sobre
el medio ambiente producto del proceso de pro-
duccion es mayor que el costo por el agotamien-
to de recursos naturales. Las cifras anteriores nos
indican que el proceso de deterioro presenta una
tendencia, que estamos consumiendo en un fac-
tor de tres veces la cantidad de recursos que se
deben utilizar en materia turistica.

Si se toma al CAG como limite para no deteriorar
el entorno ecolégico, entonces, los objetivos y me-
tas contenido en un plan sustentable, deben estar
direccionadas a disminuir el CDG. Esta si-
tuaciéon permite mantener un equilibrio en los cos-
tos ambientales de una region, lo que desde una
perspectiva econdmica-ecoldgica, nos conduce al
desarrollo sustentable.
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Grdfica 8. Porcién de CAG y CDG en el Costo Ambiental Turistico
Fuente: Elaboracidon propia con datos de INEGI (2015).
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odelo econométrico.

Con la finalidad de comprobar a través de un
método estadistico-matematico la significancia
que tiene el Producto Interno Neto Turistico en
el Crecimiento Econdmico del pais y en términos
de sustentabilidad, se procedié a elaborar un mo-
delo econométrico que nos permite ver la inte-
raccion de las variables en el estudio. El modelo
en cuestion quedo definido de la siguiente forma:

PIBTP=B_1+B 2 PIBTT-B_3 CAG-B_4 CDG
Dénde:

PIBTP=Producto Interno Bruto Total de México
PIBTT=Producto Interno Bruto Total Turistico de
Meéxico

CAG=Costo por Agotamiento

CDG=Costo por Degradacion

Matriz de correlaciones.

Después de haber hecho las corridas correspon-
dientes en el software EViews, la matriz de corre-
laciones arroja los datos que se evidencian en la
tabla 3.

De las cifras obtenidas se desprenden las siguien-
tes interpretaciones:

1. Los Costos por Degradacion (CDG), se encuen-
tra fuertemente ligados al Producto Interno
Bruto Total Turistico (PIBTT), con un porcen-
taje de correlacién del 97.7%. lo anterior, se
explica porque este tipo de costos ha ido en
constante aumento, lo cual pone una alerta
para tomar medidas ecoldgicas.

2. Los Costos por Agotamiento (CAG), no esta
relacionado con el PIBTT, como lo refleja el
2.7% de correlacién. Es importante, sefialar
que no existe una correlacidon porque en este
rengldon se han tomado medidas efectivas que
han desligado el crecimiento del PIBTT de la
perdida de los recursos naturales.

Con el modelo de Auto Regresion, los coeficientes
de correlacion se mantienen fuertes con una R?
del orden de 98.4% y R* ajustada de 97.3%. Por

otra parte, el modelo econométrico confirma que
solo la variable de CDG es significativa de acuer-
do a las tablas de Guajarati, al presentar un coefi-
ciente de 0.18. En lo que se refiere a los CAG, es-
tos no son significativos, toda vez que presentan
un coeficiente del 0.01.

e Prueba de Heterocedasticidad. Dentro del
campo de la estadistica, este concepto se
toma para los modelos de regresién lineal,
cuando las perturbaciones de la varianza no
es constante en las observaciones, que es la
raiz unitaria.

Debido a que todos los coeficientes se encuentran
fuera del rango de 0.05, entonces se rechaza la hi-
potesis nula de heterocedasticidad en el modelo,
es decir, no se encuentran perturbaciones cons-
tantes de la varianza, lo cual nos da confiabilidad
en los datos obtenidos y que comprueban que el
modelo planteado no es una identidad, sino mas
bien, refleja una mejor cointegracion de variables.
Graficos de Dispersion (Heterocedasticidad).

Tabla 3
Resultados de la matriz de correlaciones
PIBTP PIBTT CDG CAG
PIBTP 1 0.9909634277548914 0.977291253470661 0.027112057439636
PIBTT 0.990963427754891 1 0.975872086883557 0.035855776662127
CDG 0.977291253470661 0.9758720868855574 1 -0.069301630062700
CAG 0.027112057439636 0.0358557766621270 -0.069301630062700 1

Fuente: Autores.
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ispersion: CDG VS RESIDCUAD y Dispersion: PIB-
TT VS RESIDCUAD: ambos graficos de dispersion
presentan un comportamiento similar, mismo
qgue esta soportado con el coeficiente de corre-
lacion (97.7%), esta situacion nos indica que en la
medida que se incremente el PIBTT los CDG tien-
den a aumentar, lo cual debe de ser observado
y analizado con cuidado, con el objeto de tomar

decisiones sustentables que desligue la variable 4.

de los costos al crecimiento.
4, Conclusiones

1. Con base en el estudio realizado, se encontré
que el sector turismo crece a una tasa pro-
medio anual del 8% en los ultimos 12 afios.
Por otra parte, se encontrd una correlacion
significativa entre el Producto Interno Total
turistico y los Costos por Degradacion Am-
biental (97.7%), con estas cifras se comprueba

la hipotesis planteada en el inicio de la inves- 5.

tigacion.

2. Elcrecimiento nacional e internacional en ma-
teria turistica, se observa de forma constante,
esta situacion ha desembocado en México
que su participacion respecto al porcentaje
del PIB que rebasa el 8% (mas de 17 mil millo-
nes de dolares USA), lo que lo convierte en un
sector propulsor de crecimiento econémico,
con esto se obtiene una alternativa de gene-

rar empleos, incrementar ingresos, aplicacio- 6.

nes tecnoldgicas, detonar la creatividad vy la
innovacion e incrementar el nivel de bienes-
tar de la sociedad.

3. De acuerdo a las cifras obtenidas sobre la ac-
tividad turistica para México, se detecta una
alta interaccion entre el crecimiento del PIBTT
y los CDG, situacion que se observa claramen-
te en los diagramas de dispersion, en donde
se acusa una dependencia de las variables,
estos resultados indican que la degradacion
ambiental en el pais se ha incrementado no-
tablemente, la cual paso de mas de $3 mil mi-

71

llones de ddlares USA en 2003 a mds de S5
mil millones de ddlares USA en 2015, es decir
un incremento del 66.6% en 12 afios, lo an-
terior es relevante porque de no controlarse
amenaza el crecimiento econémico y la eco-
logia de los lugares donde se desarrolla esta
actividad.

Respecto al rubro de los CAG, se percibe una
tendencia a la baja, toda vez, que paso de
$1,037 mil millones de ddlares USA en 2003;
a $ 782 millones de délares USA en 2015, es
decir un decremento del orden del 24.4%.
Una explicacion a estas cifras son las acciones
realizadas que partieron de una politica gene-
ral en el Plan Nacional de Desarrollo del afio
2007-2012, donde se sefiala que la actividad
turistica es un eje principal de la estrategia
nacional hacia la sustentabilidad.

Con la finalidad de tener la certeza de la efec-
tividad de las politicas ambientales ejecutadas
por México en materia turistica para conservar
sus recursos naturales, se construyd un mode-
lo de Auto Regresion en donde se obtuvo:

a) R? del orden de 98.4%
b) R? ajustada de 97.3%.

c) Coeficiente de CDG 0.18 (significativo)
d) Coeficiente de CAG0.01 (nosignificativo)

Como conclusion final argumentamos que
se requiere de la participacion del Estado en
cuanto mayor rigor y aplicacion de la normati-
vidad vigente en los estudios de impacto am-
biental, para la autorizacion de los desarrollos
turisticos. También debemos agregar que las
autoridades gubernamentales deben mejorar
y hacer mas eficiente la infraestructura carre-
tera y de servicios, que beneficien tanto a los
desarrollos, como a la comunidad residente,
lo anterior porque estas acciones detonan el
comercio y el intercambio de servicios y pro-
ductos. Por otra parte, la sociedad debe or-
ganizarse para aportar servicios y productos




con alto valor agregado en donde destaque
su creatividad e innovacion para atraer y man-
tener interesados a los visitantes.

5. Referencias

Archer, B. (1976). The anatomy of a multiplier. Re-
gional Studies, 10, 71-77.

Ball, F., Ibafiez, J. y Picardi de Sastre M.S. (2003).
Multiplicador Turistico. Recupero de http://
www.aaep.org.ar/anales/works/works2003/
Ball_Ibanez_Picardi.pdf

Banco Mundial, (2015). México, PIB (USS a precios
actuales). Recuperado de http://datos.banco-
mundial.org/pais/mexico

Castafieda, D. (2016). Presente y futuro del cre-
cimiento econdmico de México. Revista Ne-
x0s, mayo. Recuperado de http://economia.
nexos.com.mx/?p=70

Greenpeace (2009). La destruccion de México La
realidad ambiental del pais y el cambio cli-
madtico. México: Greenpeace. Recuperado de
http://www.greenpeace.org/mexico/global/
mexico/report/2009/6/destruccion_mexico.
pdf

INEGI. (2015). PIB y cuentas nacionales. Recupe-
rado de http://www.inegi.org.mx/est/conte-
nidos/proyectos/cn/tur/

INEGI. (2016). Turismo. Recuperado de http://
www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyec-
tos/cn/tur/

Kaldor, N. (1966). “Causes of the Slow Rate of Eco-
nomic Growth of the United Kingdom: an In-
augural Lecture”. En Causes of the Slow Rate
of Economic Growth of the United Kingdom:
an Inaugural Lecture. Cambridge: Cambridge
University Press.

72

Khalil, S., Kakar, M., Waliullah, & Malik, A. (2008).
Role of Tourism in Economic Growth: Empi-
rical Evidence from Pakistan Economy [with
Comments]. The Pakistan Development Re-
view, 46(4), 985-995. Recuperado de http://
www.jstor.org/stable/41261208

Meadows, D.H., Meadows, D.L., Randers, J. y Be-
hrens, W. (1972). The Limits to Growth: A
report for the club of Rome’s project on the
predicament of mankind. New York: Universe
Books.

OMT- UNTWO. (2016). Panorama OMT del turis-
mo internacional. Madrid, Espafia: ONU.

Ruiz, O. (2008). Turismo factor de desarrollo y
competitividad en México. Recuperado de
http://desarrollo.diputados.gob.mx/camara/
content/download/193936/465242 /file/TU-
RISMO_factor_desarrollo_competitividad _
Docto46.pdf

Schmelze, M. (2016). The Hegemony of Growth;
the OECD and the making of the economic
growth paradigm. United Kingdom: Cambri-
dge University Press.

UNTWO. (2015). Entender el turismo: Glosario Ba-
sico. Recuperado de http://media.unwto.org/
es/content/entender-el-turismo-glosario-ba-
sico#findustria%20de%20reuniones




