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Resumen

Los modelos de madurez son herramientas que guían a las organizaciones en su camino desde la 
estandarización de procesos y consolidación de una cultura de gestión de proyectos hasta la excelencia 
en la gestión de proyectos con el propósito de alcanzar una ventaja competitiva. Esta investigación 
tiene como fin identificar la evolución y la tendencia en las investigaciones relacionadas con la 
madurez en la gestión de proyectos. Se empleó una metodología validada de revisión sistemática de 
literatura. Los resultados demuestran que los orígenes del estudio de este campo de conocimiento 
se remontan a las primeras décadas del siglo XX en el campo del aseguramiento de la calidad y 
mejoramiento de procesos. Los modelos actuales incorporan en los modelos de madurez elementos 
de la sustentabilidad y la industria 4.0. También se identifican los modelos de madurez más 
mencionados en la literatura científica y se identifican elementos convergentes y divergentes de los 
mismos.
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Abstract

Maturity models are tools that guide organizations on their path from process standardization 
and consolidation of a project management culture to excellence in project management with the 
purpose of achieving a competitive advantage. This research aims to identify the evolution and 
trend in research related to project management maturity. A validated systematic literature review 
methodology was used. The results show that the origins of the study of this field of knowledge 
date back to the first decades of the 20th century in the field of quality assurance and process 
improvement. Current models incorporate elements of sustainability and Industry 4.0 into the 
maturity models. The maturity models most frequently mentioned in the scientific literature are 
also identified and their convergent and divergent elements are identified.

Keywords: Maturity, maturity models, maturity in project management, project management.

Introducción

Los modelos de madurez en gestión de 
proyectos cuentan con una estructura 
basada en la mejora continua a través de 
la implementación y repetición de procesos, 
procedimientos y hojas de ruta organizados 
en dominios de la gestión de proyectos. Estos 
modelos predican que la implementación de 
las buenas prácticas de gestión de proyectos 
en las organizaciones genera conocimiento 
y experiencia clave para la integración de 
una cultura organizacional enfocada en 
el mejoramiento continuo de los proyectos 
monitoreada con indicadores claves de 
desempeño [1]. Esta investigación tiene como 
fin identificar la evolución y la tendencia 
en las investigaciones relacionadas con la 
madurez en la gestión de proyectos. 

La madurez en gestión de proyectos en 
las organizaciones está relacionada con la 
búsqueda de una ventaja competitiva en el 
mercado por medio de la excelencia en los 
proyectos [2]. La forma para alcanzar este 
objetivo se describe mejor por medio de los 
modelos de madurez en gestión de proyectos, 
los cuales están compuestos por etapas que 
relacionan la base y los elementos necesarios 
que deben ser satisfechos para que una 
organización pueda transitar de un nivel 
de madurez al siguiente [3]. De acuerdo con 
[3] la implementación de buenas prácticas 

de gestión de proyectos (GP) y uso aún por  
un prolongado tiempo, es una condición 
necesaria pero no suficiente para alcanzar 
la excelencia.

Un modelo de madurez se puede definir 
como una estructura conceptual, con partes 
constituyentes, que define la madurez de un 
área de interés y en algunos casos, describe 
los procesos que necesita desarrollar una 
organización para alcanzar un futuro 
deseado [4]. Otra definición presenta la 
madurez, como el desarrollo de sistemas 
y procesos de naturaleza repetitiva, cuya 
implementación no son una garantía de éxito 
en las organizaciones,  pero sí aumentan 
su probabilidad [3]. Estas definiciones son 
trasladadas a la disciplina de la gestión 
de proyecto, en donde el desarrollo de la 
madurez es considerado como un proceso 
continuo, en donde las mejoras dependen de 
un esfuerzo concentrado para desarrollar, 
mejorar y fomentar la comunicación entre 
los ejecutivos y los profesionales de la GP [4].

Los modelos de madurez son vistos como 
herramientas estratégicas utilizadas por 
los altos directivos para identificar áreas 
de mejora y priorizar las acciones de 
mejora [5]. Estos modelos se originan en 
la aplicación exitosa de los principios de 
las técnicas de gestión de la calidad en los 
procesos de fabricación. Específicamente, la 
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idea de la madurez se originó en el dominio 
de la mejora de procesos en donde se cree 
que los procesos pueden funcionar como 
sistemas controlables de forma predecible. 
Los modelos de capacidad de proceso aplican 
esta idea y definen la capacidad de proceso 
como “el rango cuantificable en que un 
proceso puede lograr seguir obteniendo los 
resultados esperados” [6].

En consecuencia, los modelos de madurez 
toman el concepto de que el resultado de 
un proceso estadísticamente controlado 
es diferente de los de los procesos no 
controlados [7], y lo utilizan para sustentar 
que los resultados de un proceso se verán 
afectados por el grado en que la organización 
implemente practicas específicas asociadas 
a cada nivel de madurez. Sin embargo, los 
modelos han desarrollado con el tiempo 
para ir más allá de la capacidad del proceso 

solamente [7] primero incorporando la 
capacidad y la competencia del personal 
que participa en los procesos [8], y luego los 
requisitos de la gestión de proyectos [9].

Es así como, [10] proponen un análisis de 
la evolución de los modelos de madurez 
identificando los aspectos más relevantes 
y los enfoques destacados de cada periodo, 
la Tabla I resume los hallazgos del trabajo 
realizado por estos investigadores. Como se 
aprecia, los esfuerzos de control de procesos 
provenientes de la gestión de la calidad fueron 
extendidos a la búsqueda de la mejora en el 
desarrollo de software en donde emergió el 
termino de madurez y posteriormente todos 
estos aportes se integraron al concepto de 
excelencia y su aplicación se extendió a las 
organizaciones basadas en proyectos.

Tabla I. Evolución de los modelos de madurez.
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Fuente: Elaboración propia basada en [10].

Se estima que la aplicación secuencial de 
procesos estructurados con el propósito de 
la institucionalizar prácticas estandarizadas 
de GP, favorecen almacenar y transferir las 
capacidades organizacionales con el tiempo, 
el espacio y el contexto. Además, la GP puede 
hacer que las organizaciones sean menos 
vulnerables a la pérdida de conocimiento 
tácito almacenado en las memorias 
individuales[11]. Por estas razones, los 
modelos de madurez son vistos como un medio 
para satisfacer estas necesidades, ya que se 
enfocan en sistematizar métodos, paquetes 
de herramientas y metodologías de GP, 
proponiendo un modelo de mejora continua 
para gestionar el cambio entre los estados 
inicial y deseados de una organización [1].

Bajo este mismo enfoque, los modelos de 
madurez asumen que el conocimiento y la 
experiencia de las organizaciones pueden 
traducirse en procedimientos, planes de 
trabajo, las rutinas y las bases de datos, 
lo que conduce a la configuración de 
un cerebro colectivo que se integra a la 
cultura organizacional [12]. En general, los 
modelos de madurez de gestión implican 
la estructuración de procesos y áreas clave 
en las que las capacidades y las prácticas 
se agrupan se desarrollan y se evalúan de 
acuerdo con indicadores-clave de rendimiento 
[10]. Los modelos de madurez se estructuran 
de acuerdo con niveles de competencia, 
procesos o dominios mediante el análisis de 
su repetitividad y la mejora continua.

De esta manera, se considera que la madurez 
en la GP es la posición en la que se encuentra 
una organización en relación con la cultura y 
la implementación de los procesos de gestión 

de proyectos. En consecuencia, los modelos de 
madurez tratan de cuantificar la capacidad 
de una empresa para gestionar sus proyectos 
de manera exitosa [13]. Sin embargo, hay que 
considerar que el nivel adecuado de madurez 
varia para cada organización dependiendo 
de los recursos disponibles y sus necesidades 
internas y de mercado. Para establecer el 
grado de madurez inicial  de una organización 
y el nivel que quiere lograr , es importante 
en primer lugar, definir el tipo de evaluación 
de la madurez debe ser adoptada, la cual 
varía de acuerdo con los múltiples modelos 
de madurez disponibles[14].  

Materiales y métodos

Según lo conceptualizado por [15] esta 
investigación corresponde a un ejercicio de 
revisión sistemática de literatura debido a 
que con un enfoque integrador se examina 
publicaciones científicas para conceptualizar 
mediante un análisis selectivo y crítico. 
Con el propósito de obtener un producto 
de investigación robusto se empleó un 
método sistemático y reproducible para la 
identificación, evaluación y síntesis de la 
bibliografía en el campo de los modelos de 
madurez en gestión de proyectos, este método 
consiste en tres fases (planeación, desarrollo 
y resultados) de acuerdo a lo previsto en [16] 
y [17]. 

La fase de planificación contempló la 
definición del objetivo de investigación 
relacionado con la identificación de 
tendencias, el análisis de convergencias 
y divergencias y establecer temáticas de 
investigaciones futuras en el campo de la 
madurez de la GP. Además, en esta primera 
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Figura 1. Actividades de la fase de ejecución de investigación. 

Fuente: Elaboración propia basada en [16] y [17]. 

fase de la investigación se establecieron 
como fuentes de información las bases de 
datos WoS y Scopus considerando artículos 
científicos tanto de corte teórico como 
empírico relacionados con la implementación 
de modelos técnicas o herramientas de 
madurez en la GP en las organizaciones.
La figura 1, muestra las seis actividades 
correspondientes a la segunda fase de la 
investigación que corresponde a la ejecución 
del análisis sistemático. En la primera 
actividad la ecuación de búsqueda definida 
fue (“maturity” AND “project management” 
AND “assess*” AND (“model” OR “techni*” 
OR “method*” OR “ tool*”)). Para desarrollar 
segunda actividad, se procesaron datos de 
386 publicaciones para ser analizados en el 

Para concluir la implementación de la 
metodología, en la última y tercera fase 
de la investigación relacionada con la 
generación de reportes de resultados, se 
realiza un análisis descriptivo enfocado al 
ámbito de conocimiento de la madurez en 
la gestión de proyectos y se profundiza en 
la conceptualización teórica, en el proceso 
evolutivo y las tendencias investigativas en 
la comunidad científica en este campo de 
conocimiento. Los principales hallazgos se 
presentan en el siguiente apartado de este 
documento.

Resultados y discusión

3.1 Análisis descriptivo

El año de referencia de la primera publicación 
en el campo de la madurez en GP fue tomada 

softwa¬re VOSviewer® de minería de datos. 
Para desarrollar la tercera actividad, se 
identificaron como factores relevantes en el 
ámbito de estudio de la madurez en la GP: 
la dinámica geográfica de publicaciones, 
los autores y la correlación de temáticas 
de estudio. Como resultado de la cuarta 
actividad, relacionada con la lectura de 
resúmenes de los 386 artículos, se obtuvo un 
total de 62 publicaciones. Luego se incluyeron 
artículos considerando el efecto de bola de 
nieve según la referenciación obtenida de 
la muestra original, para un total de 69 
artículos. Para finalizar actividad seis de 
esta fase de la investigación, se procedió a leer 
los 69 documentos utilizando la herramienta 
MAXQDA® de análisis cualitativo.

de lo reportado en la base de datos WoS. El 
análisis descriptivo de la revisión de literatura 
por países evidencia que Estados Unidos 
es por mucho el país con mayor producción 
científica con 87 publicaciones seguido por 
el Reino Unido con 47 publicaciones. A estos 
dos países le siguen China, Brasil y Australia 
con 21 y Canadá con 20 publicaciones. En la 
figura 2, se presenta un análisis geográfico de 
la producción este campo de conocimiento. Es 
de resaltar que en América Latina los países 
con mayor número de publicaciones son Brasil 
con 21 y México y Colombia con 4 cada uno. 
Con relación a las subáreas de conocimiento 
de mayor interés en la comunidad científica, 
los resultados demuestran que el 27.3% de 
las publicaciones corresponden a ingeniería, 
el 23.3% a ciencias de la computación, el 
16.9 % a negocios y administración, el 7.7 % 
a ciencias sociales y en menor proporción se 
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Figura 2. Producción científica por países. 

Fuente: Elaboración propia a partir de Scopus.

Figura 3. Numero de publicaciones por año.

Fuente: Elaboración propia a partir de Scopus.

ubican subáreas como matemáticas, energía, 
medio ambiente y ciencias de la decisión. 

Como se ilustra en la figura 3, aunque el 
concepto de valoración de la madurez surgió 
en 1930 con las propuestas de mejoramiento 
de la calidad, las primeras publicaciones 
científicas en el campo de conocimiento 
de la madurez en la GP se sitúan en 1990, 
sin embargo, es hacia el año 2001 que esta 
temática empieza a cobrar mayor interés en la 
comunidad científica y se empieza a observar 
una tendencia creciente en el número de 
publicaciones. Como se aprecia en la figura 3, 

para el 2021 se han publicado 22 escritos y con 
fecha 2022 ya se cuentan con 9 publicaciones, 
con lo que se esperaría que se mantenga 
este crecimiento en las investigaciones y 
cantidad de publicaciones científicas. Los 
resultados de la revisión sistemática de 
literatura demuestran que la Universidad 
de Salford con 9 publicaciones es la mayor 
producción, seguida por la Universidad 
del Estado de Arizona y la Universidad 
de Tecnología de Sidney con 7 cada una, 
la Universidad de Twente ocupa el cuarto 
lugar con 5 publicaciones. Las principales 
fuentes bibliográficas corresponden al 
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Figura 4. Evolución de la producción científica en el campo de conocimiento.

Fuente: Elaboración propia con el software Vosviewer ®.

International Journal of Managing Projects 
in Business, al International Journal of 
Project Management y al Journal of Modern 
Project Management.Para el análisis de 
tendencias en la investigación científica en 
el campo de conocimiento de la madurez 
en la GP, se utilizó el software Vosviewer 
®, como se muestra en la figura 4, las 
investigaciones en esta temática surgieron 
en el campo de la ingeniería del software a 
partir de estudios de aseguramiento de la 

proyectos y se destacan estudios de madurez 
en la subárea de gestión del conocimiento. 
El análisis de correlaciones entre palabras 
clave de los autores, se realizó con el software 
Vosviewer®, el resultado se muestra en la 
figura 5 en donde se aprecian cuatro nodos 
que ordenados cronológicamente son: 1) 
process improvement, donde se destacan 
ya modelos de madurez de capacidades 
asociados a la ingeniería del software; 2) 
maturity model, enfocados a brindar una 
guía para que las organizaciones encuentren 

calidad, el control de la calidad, y el análisis 
y mejoramiento de procesos. Posteriormente, 
las investigaciones se orientaron al campo del 
Project Management, en donde el concepto 
de madurez se abordó desde subáreas como 
la gestión y valoración del riesgo y la toma 
de decisiones, también se resalta el estudio 
de la madurez en la GP de construcción. 
Las ultimas publicaciones este campo de 
conocimiento incluyen modelos de madurez, 
niveles de madurez, madurez en la gestión de 

el camino hacia el mejoramiento continuo 
en la GP; 3) Project management, en donde 
además de la industria de la ingeniería del 
software se resalta la de la construcción y 
la gestión del conocimiento ; 4) maturity, 
en donde se hace relevante la inclusión de 
las triple restricción de la sustentabilidad 
como son los factores económicos, sociales 
y ambientales de los proyectos.Los últimos 
artículos publicados se enfocan en modelos 
de madurez incluyendo aspectos como la 
tecnología en la industria de la construcción 
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Figura 5. Correlación de palabras claves de autor en el campo de conocimiento.

Fuente: Elaboración propia con el software Vosviewer ®.

[18] [19], factores de sustentabilidad en 
la planificación de la madurez de gestión 
de proyectos incorporando indicadores 
económicos, medioambientales y de 
responsabilidad social [20] y elementos de la 
industria 4.0 para la valoración de la calidad 
y la madurez en proyectos de construcción 
[21]. Las publicaciones más recientes y 
las propuestas de modelos de madurez 
en la gestión de proyectos se relacionan 
principalmente con los sectores de la 
industria de la construcción y la ingeniería 
del software.

Conceptualización y evolución de la 
madurez en la gestión de proyectos.

Hay varios modelos de madurez de gestión 
de proyectos, la mayoría de las cuales 
han sido desarrollados por empresas de 
consultoría . Una buena parte de estos 
modelos se han creado durante las últimas 
dos décadas, aunque algunos existían 
previamente como por ejemplo, el Capability 
Maturity Model (CMM) y el Capability 

Maturity Model Integration (CMMI) [7], 
el Project Management Process Maturity 
Model [10], el Modelo de Madurez de Gestión 
de Proyectos[5], el Modelo Organizacional 
de Madurez en Gestión de proyectos[22] y el 
Project Management Competence Model PM 
[12]. Incluyendo los anteriores modelos, se 
han estimado más de 30 modelos disponibles 
en el mercado, algunos dedicados a sectores 
específicos de la industria como el SPICE 
(Structure Process Improvement for 
Construction Enterprises) [23].

Todos estos modelos de madurez en GP han 
venido evolucionando desde sus orígenes 
en el control de procesos basados en las 
técnicas y herramientas del control de la 
calidad, pasando a tomar como referencia 
de evaluación y de control a los sistemas, 
debido a la influencia de la industria de 
desarrollo de software hasta llegar a los 
actuales modelos que se enfocan en el 
impacto de niveles de madurez a nivel de 
toda la organización. [10] han propuesto una 
clasificacion para la evolucion de los modelos 
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Fuente: Elaboración propia.

de madurez de acuerdo a tres perspectivas: 
control de procesos, de sistemas y del 
nivel organizacional. La Tabla II resume 
las caracteristicas de cada una de estas 

perspectivas.

En general, los modelos de madurez 
están fuertemente ligados a los cuerpos 

Tabla II. Perspectivas en que se basan los modelos de madurez.
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de conocimiento (BOKs) establecidos por 
asociaciones e institutos de GP [1] aunque la 
mayoría de estos modelos tienen similitudes 
en su estructura y contenido, caso atribuido 
a que están inspirados en el Capability 
Maturity Model (CMM), desarrollado por 
el Instituto de Ingeniería de Software de la 
Universidad Carnegie-Mellon, entre 1986 y 

Maturity Model Integration (CMMI); 2) 
el Organizational Project Management 
Maturity Model (OPM3); 3) Kerzner Project 
Management Maturity Model (KPMMM); 
4) Project Management Maturity Model 
(PMMM); y 5) Project Management Maturity 
Model – Darci Prado (MMGP).

El proyecto Capability Maturity Model 
Integration (CMMI) fue desarrollado en 
1986 por el SEI con el fin de integrar 
los diversos modelos CMM. CMMI, que 
buscaba mejorar los procesos de desarrollo 
de software, se publicó en 1993, se centra 

1993 [30]. Un análisis comparativo entre los 
modelos de madurez,  como el que se muestra 
en la Tabla III, puede demostrar que existe 
una complementariedad y similitud entre los 
modelos existentes.En seguida se describen 
cinco de los modelos de madurez en gestión 
de proyectos, cuya utilización es más 
generalizada [14], como son: 1) el Capability 

Fuente: Elaboración propia. 

en los campos de sistemas e ingeniería de 
software. El propósito inicial del CMMI 
fue el de proveer un marco para comparar 
los procesos existentes en una organización 
con las mejores prácticas desarrolladas y 
probadas por los miembros de la industria, 
el gobierno y la academia, proporcionando 
maneras de medir el progreso con el fin de 
identificar las posibles áreas de mejora [33].
Aunque en sus orígenes el modelo CMMI 
fue desarrollado para aplicarse en 
organizaciones de desarrollo de software, 
luego su utilización se extendió  a ayudar 
a las organizaciones de servicios en la 

Tabla III. Elementos comunes a los modelos de madurez.
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alineación y mejoras en los procesos con 
los objetivos estratégicos del negocio, los 
costos de ingeniería, los cronogramas, la 
productividad, la calidad y la satisfacción del 
cliente [14]. Se trata de un modelo de mejora de 
procesos que se puede adaptar para resolver 
los problemas de rendimiento en cualquier 
nivel de la organización o de la industria, 
proporcionando directrices para la mejora 
en las diversas áreas de la organización. 
CMM está constituido por cinco niveles de 
madurez de procesos. En cada nivel provee 
un conjunto de elementos para garantizar el 
ciclo de mejora continua de los procesos y, a 
su vez, constituye un grupo de objetivos [33]. 
Los niveles de madurez se pueden describir 
así: 1) Inicio, 2) Repetición, 3) Definición, 4) 
Gerencia, y 5) Optimización.

El Modelo de Madurez Organizacional 
Gestión de Proyectos (OPM3) fue creado por 
el PMI entre 1998 y 2003, con el propósito 
de proporcionar una manera para que 
las organizaciones entiendan gestión de 
proyectos, y para medir la madurez en 
contraste con un conjunto completo y amplio 
de las mejores prácticas en la GP [22]. EL 
modelo OPM3 establece los requisitos 
necesarios para garantizar y desarrollar 
capacidades en los dominios de proyectos, 
programas y portafolios con el fin de ayudar 
a las organizaciones en el cumplimiento de 
las estrategias de organización a través de 
proyectos [14]. 

El progreso en la madurez según el 
modelo OPM3 está compuesto por varias 
dimensiones. Una de estas dimensiones 
implica la valoración de las mejores prácticas 
asociadas con las etapas de desarrollo de 
los procesos (estandarización, medición, 
control y mejora continua), que representan, 
respectivamente, los procesos de mejora de 
proyectos, el análisis de la implementación 
de los proyectos, la evaluación de las 
prácticas y su mejoramiento. Otra dimensión 
corresponde a la progresión de las mejores 

prácticas asociadas con cada uno de estos 
dominios: proyectos, programas y portafolios. 
Cada progresión representa una continuidad 
a lo largo de las aspiraciones de organización 
hacia la mejora [14].

Con el ánimo de ampliar el campo de 
aplicación del modelo CMMI a la GP, 
Kerzner presenta el Modelo de Madurez de 
Gestión de Proyectos (KPMMM) en su libro 
“strategic planning for project management 
using a project management maturity 
model”, compuesto por  cinco niveles de 
madurez en combinación con la estructura 
de áreas de PMBOK, como fundamento para 
la excelencia en la GP [34]. El trabajo para 
avanzar en de nivel a nivel se debe llevarse 
a cabo de forma secuencial, aunque podría 
superponerse de acuerdo con la magnitud 
del riesgo que la organización sea capaz de 
tolerar, pero manteniendo el orden entre 
las fases [3]. Los cinco niveles de madures 
organizacional en GP, de acuerdo con el 
modelo KPMMM se pueden describir de la 
siguiente manera [3]: 1) Nivel 1 – Lenguaje 
común; 2) Nivel 2 – Procesos comunes; 3) 
Nivel 3 – Metodología singular; 4) Nivel 4 – 
Evaluación comparativa (Benchmarking); y 
5) Nivel 5 – Mejora continua.

En cuanto al método de evaluación, el 
modelo propuesto por Harold Kerzner 
se distingue de los demás mediante la 
presentación de cuestionarios para evaluar 
cada nivel de madurez [35]. El número total 
de preguntas del instrumento de evaluación 
del modelo KPMMM es de 183 y tiene como 
objetivo verificar el grado de adherencia de 
la organización a todos los niveles. Vale la 
pena mencionar que, dentro de la evaluación 
del modelo de madurez, la adopción de una 
metodología de gestión de proyectos es una 
condición necesaria, pero no es una condición 
suficiente para la obtención de éxito de la 
organización [3].

El Modelo de Madurez de Gestión de 
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Proyectos (PMMM) desarrollado por PM 
Soluciones, fue publicado en forma de libro 
en 2002 y su segunda edición emitida en 
2007 [14]. El PMMM es concebido como una 
herramienta formal, que busca medir la 
madurez en la gestión de proyectos de una 
organización. Una vez que se ha identificado 
el nivel inicial de madurez y las áreas de 
mejora, el PMMM orienta la definición de las 
medidas necesarias que deben tomarse hacia 
el progreso en la madurez en la gestión de 
proyectos, proporcionando una hoja de ruta a 
la organización para desarrollar de manera 
sistemática y eficiente de sus capacidades de 
gestión de proyectos [36]. El modelo establece 
cinco niveles de madurez evolutiva y se 
evalúan de acuerdo con el desarrollo en las 
áreas de conocimiento de la guía PMBOK®, 
siguiendo el patrón del CMM del SEI, cada 
uno de los cuales representa una capacidad 
organizacional discreta basada en la suma 
de sus características  [35]. 

La preocupación por la madurez en la gestión 
de proyectos ha tomado importancia en las 
organizaciones, gracias a la consideración 
de que los proyectos representan una 
forma adecuada para transformar una 
situación compleja en una oportunidad 
aprovechable [37]. Es así como, el concepto 

El modelo MMGP fue creado para ayudar al 
equipo de gestión de proyectos del Instituto de 
Desenvolvimiento Gerencial (Management 
Development Institute, INDG), actualmente 
Falconi Consultores de Resultado, en la 
evaluación de la etapa de madurez de las 
organizaciones que contratan con ella [10]. 
El modelo se basa en el precepto que existe 
un consenso por parte de los profesionales 
de gestión de proyectos de que un modelo 
de madurez debe considerar las siguientes 
áreas: estrategia, procesos, personas y 
tecnología. MMGP fue desarrollado en seis 
dimensiones vinculadas a los cinco niveles 
de madurez. Además,  el modelo MMGP 
debe aplicarse por separado en cada sector 
dentro de la organización, dado que la misma 
organización puede albergar diferentes 
niveles de madurez [32]. La Tabla 4, sintetiza 
los diferentes niveles que conforman la ruta 
de la excelencia en GP de acuerdo con los 
modelos descritos.

Fuente: Elaboración propia

de madurez en la gestión de proyectos se 
ha venido vinculando al potencial de éxito 
o fracaso de los proyectos, dando a entender 
que las organizaciones inmaduras que se 
caracterizan por la improvisación en la 
GP, sin establecer conexiones necesarias 
entre las distintas áreas de conocimiento 

Tabla IV. Comparación de niveles de madurez.
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están más propensas a no tener buenos 
resultados en la eficiencia y eficacia de sus 
intervenciones [34].

Para algunos, la experiencia ha demostrado 
que las organizaciones funcionan mejor 
cuando se centran sus esfuerzos en la 
mejora de los procesos en una serie de áreas 
controladas que requieren un esfuerzo 
cada vez más sofisticado a medida que la 
organización progresa [14]. Esta es la base 
de la propuesta de los modelos de madurez 
en gestión de proyectos, en donde una 
organización debe progresar por una serie 
de niveles sucesivos para lograr la excelencia 
en GP. Un nivel de madurez consiste en una 
serie de prácticas específicas y genéricas 
relacionadas con un conjunto predefinido de 
áreas de procesos que mejoran el rendimiento 
global de la organización [33].

Abordando esta misma temática, de analizar 
sí cuando las organizaciones adoptan 
sistemáticamente prácticas de GP, logrando 
avanzar en los niveles de madurez obtienen 
como beneficio un mejor rendimiento de 
sus proyectos, estudios sobre la aplicación 
modelos de madurez de la tecnología de la 
información (TI), especialmente en relación 
con los modelos CMM y CMMI, han llegado 
a la conclusión de que estos modelos tienden 
a desarrollar software de alta calidad, un 
ciclo de desarrollo más rápido, una mayor 
productividad [38], una mejor organización 
rendimiento[39] y el aumento de éxito del 
proyecto, significativo sólo más allá del nivel 
3 del CMM [40].

En un estudio intersectorial en los EE. 
UU., [41] concluye que la madurez en 
gestión de proyectos  no sólo se asocia con el 
desempeño organizacional sino que también 
puede influenciar el rendimiento de la 
organización cuando se integra dentro de la 
cultura organizacional. En [42] se corrobora 
este hallazgo y sugieren que hay diferentes 
relaciones entre la madurez, la competencia 

y el éxito del proyecto. En esta misma 
dirección, entre las grandes empresas 
constructoras en Irán, sólo aquellas que han 
alcanzado niveles altos de madurez han sido 
capaces de ganar contratos para proyectos 
internacionales [43].

No obstante, la tesis central en los estudios 
anteriores se basa en que las empresas 
que dedican esfuerzos y recursos para 
desarrollar e implementar procesos 
de GP para ampliar sus capacidades 
demuestran un mejor rendimiento en sus 
proyectos, existen otras investigaciones que 
proporcionan evidencia de que tal tesis es 
limitada y poco concluyente [1] [40] [41] [44]. 
Teniendo en cuenta estas dos concepciones 
contradictorias, el tema de la madurez y 
su relación con las competencias y el éxito 
de los proyectos debe ser estudiado más a 
fondo, mientras tanto la literatura científica 
seguirá careciendo de una base empírica 
suficiente y concluyente al respecto [41] [42].

En general los autores que respaldan la 
concepción de que los modelos de madurez 
no aportan al mejoramiento de las 
competencias organizacionales ni aumento 
de las probabilidades de éxito de los 
proyectos, resaltan debilidades y elementos 
contradictorios a los modelos de madurez. 
Estos elementos se pueden clasificar en tres 
categorías como asumir que las competencias 
en GP a pesar de estar influenciadas por 
una diversidad de complejas relaciones 
entre individuos se pueden cuantificar, que 
existe un acuerdo universal con respecto a 
las prácticas de GP y que existe un camino 
predeterminado para avanzar en niveles 
hacia la excelencia en GP. La Tabla 5 explica 
estas debilidades atribuidas a los modelos de 
madurez.
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Fuente: Elaboración propia. 

Conclusiones

Los resultados de esta revisión sistemática 
de literatura demuestran que la madurez en 
gestión de proyectos en las organizaciones 
está relacionada con la búsqueda de una 
ventaja competitiva en el mercado por 
medio de la excelencia en los proyectos. Los 
modelos de madurez surgen de los esfuerzos 
por desarrollar métodos estructurados 
para el aseguramiento y la gestión de la 
calidad y el mejoramiento de procesos en las 
organizaciones, sin embargo, como concepto 
independiente el de la madurez tiene su origen 
en campo de la ingeniería del software hacia 
los primeros años de 1980. Con el desarrollo 
de la disciplina de la gestión de proyectos, los 
modelos de madurez con una estructura de 
fases han venido teniendo mayor interés en 
la comunidad científica durante las primeras 
décadas del sigo XXI.
 

los modelos de madurez tratan de cuantificar 
la capacidad de una organización para 
gestionar sus proyectos de manera exitosa, 
para lo cual debe progresar sistemática tanto 
en la cultura como en la implementación de 
procesos de gestión proyectos. Las propuestas 
de modelos de madures de GP por lo general 
abordan una estructura de niveles con el 
fin de servir de guía a las organizaciones 
desde la implementación de procesos básicos 
de GP hasta llegar a la mejora continua 
y la excelencia. Los modelos recientes de 
madurez en la gestión de proyectos se siguen 
ubicando en los campos de la industria de la 
construcción y la ingeniería de la computación 
incorporando elementos de la sustentabilidad, 
las tecnologías de la información y la cuarta 
revolución industrial, marcando la tendencia 
en las investigaciones en este campo de 
conocimiento.

Tabla V. Elementos divergentes que soportan los modelos de madurez.
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Otro aspecto relevante que orienta las 
investigaciones relacionadas con la madurez 
en la GP es la gestión del conocimiento, al 
tener en cuanta que los modelos de madurez 
asumen que el conocimiento y la experiencia 
de las organizaciones pueden traducirse 
en procedimientos, planes de trabajo, las 
rutinas y las bases de datos, lo que conduce 
a la configuración de un cerebro colectivo que 
se integra a la cultura organizacional, De tal 
forma que al administrar adecuadamente el 
conocimiento colectivo de las organizaciones 
se pueden lograr mejoras significativas en la 
gestión exitosa de los proyectos con miras a 
logar una ventaja competitiva.

Los modelos de madurez en GP tienen en 
común que tienen como objetivo ayudar a las 
organizaciones en la búsqueda de la excelencia 
en sus proyectos mediante el suministro de 
una ruta estructurada en niveles ordinales 
y un mecanismo de autoevaluación el cual 
permite identificar el punto de partida de 
dicha ruta. Sin embargo, no hay un consenso 
generalizado en la comunidad científica frente 
a que este objetivo de los modelos de madurez 
se cumpla dadas las evidencias empíricas 
disponibles. Se espera que a medida que 
avancen las investigaciones en este campo 
de conocimiento se ampliar la base empírica 
con el propósito de aceptar o no la utilidad de 
estos modelos para el logro de la excelencia en 
la gestión de proyectos en las organizaciones.
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