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Resumen 

La producción bovina en Colombia debe enfocarse en optimizar el proceso de producción de carne 
y leche guardando parámetros de sostenibilidad. Determinar el grado de bienestar animal, se 
convierte en prioridad durante la producción. Proveer bienestar es compromiso del productor, 
abarcando aspectos como instalaciones adecuadas, nutrición, manejo, tratamiento y prevención de 
enfermedades. El objetivo de esta evaluación fue determinar el estado de bienestar animal en el 
sistema de producción ganadero de la Granja Experimental UFPSO, midiendo los cuatro parámetros 
protocolo Welfare Quality® (Cumpliendo adecuada Alimentación, Alojamiento, Salud y presencia de 
Comportamiento adecuado), 12 criterios y 32 indicadores (14 basados en instalaciones y manejo y 
18 basados en el animal). Para cada parámetro se determinó un porcentaje mínimo de 80% para su 
cumplimiento, clasificándolo como “excelente”, “mejorado”, “aceptable” o “no clasificado”. Para calificar 
cada parámetro se promediaron los valores obtenidos en cada criterio, resultantes del promedio de 
la puntuación de cada indicador. Se encontró que los sistemas de producción ofrecen condiciones de 
bienestar animal, con resultados finales de 94.81% para el Sistema de producción Bovinos Leche y 
91.74% para el sistema de producción de bovinos criollos. Presentando puntos a mejorar en relación 
a cantidad y calidad de sombra, arreglo de pezuñas y relación adecuada humano-animal. El nivel de 
bienestar de los sistemas de producción fue alto. Sin embargo, se evidenciaron indicadores a mejorar 
en algunos criterios. La proyección del plan de mejora debe centrarse en dichos puntos para llegar al 
nivel óptimo de bienestar.
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animal; Salud animal (AGROVOC).

Autor para correspondencia: 
*Correo electrónico: jfhoyosp@ufpso.edu.co

© 2022. Fundación de Estudios Superiores Comfanorte. 

Mundo Fesc,12(23), pp.41-50, Enero-Junio 2022,ISSN2216-0353,2216-0388



42 Johna Fernando Hoyos-Patiño

Mundo Fesc,12(23), pp.41-50, Enero-Junio 2022,ISSN2216-0353,2216-0388

Abstract 

Bovine production in Colombia should focus on optimizing the process of meat and milk production 
while maintaining sustainability parameters. Determining the degree of animal welfare becomes 
a priority during production. Providing welfare is a commitment of the producer, covering aspects 
such as adequate facilities, nutrition, management, treatment and prevention of diseases. The 
objective of this evaluation was to determine the state of animal welfare in the cattle production 
system of the Experimental Farm UFPSO, measuring the four parameters protocol Welfare 
Quality® (Fulfilling adequate Feeding, Housing, Health and presence of adequate Behavior), 12 
criteria and 32 indicators (14 based on facilities and management and 18 based on the animal). For 
each parameter a minimum percentage of 80% was determined for compliance, classifying it as 
"excellent", "improved", "acceptable" or "not classified". To rate each parameter, the values obtained 
in each criterion were averaged, resulting in the average score for each indicator. It was found that 
the production systems offer conditions of animal welfare, with final results of 94.81% for the Milk 
Bovine Production System and 91.74% for the Creole Bovine Production System. Presenting points 
to improve in relation to quantity and quality of shade, hoof arrangement and adequate human-
animal relationship. The level of welfare of the production systems was high. However, there were 
indicators to improve in some criteria. The projection of the improvement plan should focus on these 
points to reach the optimal level of welfare.

Keywords: Animal behavior; Animal health; Animal housing; Animal protection; Cattle feeding 
(AGROVOC).

Introducción

El concepto de bienestar animal (BA) 
envuelve la convicción de entender que los 
animales son seres sintientes que llegan 
a experimentar dolor o estrés; causar 
sufrimiento no es moralmente aceptable [1]. 
Debido a esto, la producción se ve afectada, 
tanto en calidad como en desempeño; brindar 
un buen (BA) debe asegurar buena calidad 
de vida, durante el todo proceso productivo 
del animal, garantizando de ser necesaria 
una muerte humanitaria [2].

Welfare Quality® es la denominación para 
el proyecto de investigación Europeo, sobre 
la incorporación del BA en el proceso de 
calidad alimentario, incluyendo producción, 
calidad de transporte y sacrificio [3]. Evalúa 
cuatro parámetros: buena alimentación, 
buenas instalaciones, buena sanidad y 
buen comportamiento [4]; identificando 
12 criterios de evaluación [5] y de 20 a 
35 criterios, los cuales se basados en las 
condiciones del animal e indicadores medio 
ambientales que consideran las cualidades 
de las instalaciones y el manejo de cada 

proceso [6]. 

En Colombia se establecen normas que 
fomentan el BA, de acuerdo a [7], estableciendo 
el “Estatuto Nacional de Protección de los 
Animales”  [8]; [9], modificada por [10] y 
el [11] que normatiza “El bienestar animal 
para las especies de producción el sector 
agropecuario” [12] y la [13], donde se adopta 
el Manual de Condiciones de Bienestar 
Animal de las especies bovina  y bufalina. 
Toda esta normativa busca minimizar la 
presencia de casos de maltrato y abuso en 
los procesos de producción pecuario.

Por esta razón, la Universidad Francisco 
de Paula Santander (UFPSO) apoya estas 
iniciativas a través de la investigación, 
evaluando indicadores BA en los sistemas de 
producción (SP) como políticas internas de 
responsabilidad social y de sostenibilidad, 
de acuerdo con [14]. Enfocando el cuidado 
del BA para el cumplimiento de los objetivos 
de la agenda 2030 del Desarrollo Sostenible, 
aportando a las metas trazadas sobre la 
vida en ecosistemas terrestres y reducción 
de formas de violencia, contra humanos y 
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animales como derecho fundamental [15]. 

Materiales y métodos

La investigación se desarrolló en el municipio de Ocaña, zona Centro Occidental del 
departamento Norte de Santander, en la graja experimental de la UFPSO [16]. Los dos SP 
se caracterizaron según la metodología empleada por [17], altura 1150m s.n.m., área de 
135ha., con Tº 23°C, HR 70%, precipitación 1000mm anuales.

La investigación fue de carácter descriptivo, caracterizando el proceso productivo bovino 
con la recolección, interpretación y análisis de datos, combinando el método cuantitativo y 
cualitativo. Cualitativamente, recolectando datos por interacción directa con los bovinos, 
describiendo el entorno y proceso productivo. Cuantitativamente, evaluando los parámetros 
del protocolo Welfare Quality® (Tabla I) [6].

Tabla 1. Parámetros del protocolo welfare quality® para evaluar el ba

Tabla 2. Número de criterios e indicadores de origen animal y ambiental, aplicados para la evaluación de bienestar animal

Para evaluar el (BA) se midieron los 4 parámetros definidos por el protocolo Welfare 
Quality®, 12 criterios y 32 indicadores recomendados genéricamente [15], (Tabla I). 
Aplicando indicadores que cuantificaron el bienestar basados en el animal e indicadores 
medio ambientales que consideran las cualidades de las instalaciones y el manejo de cada 
proceso (Tabla II) [18]. Evaluando el lote de hembras en producción del SP Bovinos Leche y 
la totalidad del núcleo BON del SP Bovinos Criollos.
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Para calificar cada parámetro se promediaron los valores obtenidos en cada criterio, 
resultantes del promedio de los indicadores [15].

%PCCB: Porcentaje desempaño del criterio de BA.
% PCCB= (⅀%desempaño indicador)/ (# indicadores calificados)
%PCP: Porcentaje desempeño del parámetro
%PCP= (⅀% desempaño del criterio)/ (# criterios calificados)

La puntuación final del protocolo se basa en la combinación de todos los indicadores y 
criterios presentados en la Cuadro 1, de forma que al final el SP obtiene una puntuación 
entre los 0 y 100 puntos [15].

• Excelente (80 puntos): Bienestar de los animales en nivel alto.
• Mejorado (55 puntos): Bienestar de los animales bueno.
• Aceptable (20 puntos): El bienestar cumple con los requerimientos mínimos.
• No clasificado: El bienestar es bajo y considerado inaceptable. 

La evaluación de (BA) en los SP es “excelente” si los valores de los parámetros y criterios 
son mayores a 55% y más de 80% en dos de ellos. Sera categoriza como “mejorado”, cuando 
al menos tiene 20% en todos los criterios y 55% en 2 de ellos. Un SP con nivel “aceptable” 
de (BA), requiere al menos 10 en todos los criterios y 20 en 3 de ellos y "No clasificado" 
incumplimiento de los requisitos anteriores. [15]. (Tabla III).
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Tabla 3. Parámetros, criterios e indicadores con su respectiva calificación en los tres sistemas de producción de rumiantes UFPSO

Resultados y discusión

El SP Bovinos Leche es semi-estabulado, cuenta con ejemplares Girolando, Jersey y 
Brahman x Holstein, al momento de la aplicación de la evaluación tiene 40 animales: 16 
vacas en producción, 6 crías, 10 hembras de levante, 1 vacas hora, 5 novillas preñadas, 1 
toro, 1 vaca vacía; producción de leche 160 litro/día en ciclo de 10 meses promedio, ordeño 
mecánico dos veces al día; se suplementa con 1 kilo de concentrado por cada 5 litros de leche 
silo y pastoreo. Área de pastoreo 3ha en Pasto Estrella (Cynodon nlemfluensis) y Mombasa 
(Panicum maximum)

El SP Bovinos Criollos, núcleo de Blanco Orejinegro (BON), en pastoreo con suplementación, 
con 17 animales: 11 vacas, 3 novillas, 1 toro, 2 terneros; que pastorean en 1ha; con 
suplementan con 8% concentrado, 45% silo, maíz y caña, y 47% pastoreo, manejo reproductivo 
con inseminación y monta natural. Áreas de cultivo 7ha en maíz (Zea mays), para ensilar, 
1.7ha en pasto de corte entre (clon 51 y cuba 22), 3000m² en caña de azúcar (Saccharum 
officinarum), 2000m² en banco de proteína en matarratón (Gliricidia sepium) y botón de oro 
(Tithonia diversifolia). 

El nivel de BA encontrado en los SP fue excelente, mostrando la priorización del cuidado 
de los bovinos, por parte de la administración de la granja experimental de la UFPSO. Los 
resultados de la evaluación son similares a los obtenidos en la Sabana de Bogotá por [19], 
donde más del 80% de los indicadores evaluados se cumplen con satisfacción. Difiriendo del 
estudio realizado por [20], donde el nivel predominante en los resultados fue “aceptable”, 
cumpliendo con el 55% de los indicadores evaluados.

Segun la (Tabla III), buena alimentación se califico con 2 criterios: ausencia de hambre 
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midiendo 2 criterios condición corporal, de acuerdo con la metodología descrita por [21] y 
condición de pelaje, por su importancia en el proceso productivo, según lo expone [22]. Para 
el criterio ausencia de sed se evaluaron 2 criterios; cantidad suficiente de beberos y condición 
de bebederos, como lo recomienda [23]. 

En relación a este parametro, la diferencia en puntuación para los dos SP no fue relevante, 
con promedios de valoración mayores a 98%, con puntos a mejorar para el SP Bovinos Leche 
en relación al indicador condición de pelaje con calificación de 98,31% (Figura 1), estos 
resultados, muestran la importancia del pilar nutricional para el logro de las condiciones 
ideales de BA, como lo recomienda la resolución 2341 del ICA, [24] y lo expuesto por [25].

Figura 1. Indicadores para la medición de Bienestar Animal BA

Para buen alojamiento (Tabla III) se evaluaron 3 criterios y 11 indicadores. El porcentaje de 
cumplimiento para los dos SP es superior a 80%, reflejando resultados para el parametro de 
93.10% para SP Bovinos Leche y 76.29% para SP Bovinos Criollos. Se presentaron debilidades 
en area de sombrio disponible, aumentando el impacto de sensación termica y estrés calorico, 
como lo muestra [26]. La temperatura maxima y minima en los dos SP durante 15 dias 
promedio en potrero 25.78ºC y 22.84ºC en establo. El rango de termoneutralidad es superado 
levemente en 0.78º (parametro 5 a 25ºC)  [27]. Fuera de este rango de termoneutralidad, 
los bovinos activan mecanismos para mantener la homeostasis, disminuyendo el BA en 
producción [28]. 

Buena sanidad (Tabla III), se calificaron 3 criterios y 12 indicadores. La calificación para 
los dos SP presento resultados superiores al 90% en todos los indicadores, demostrando el 
alto nivel sanitario de los SP para brinda un correcto BA. Se manifiestan falencias en el 
indicador “recorte o arrreglo de pezuñas” para el SP Bovinos Leche con 50%, donde dicho 
proceso solo se realiza cuando se presenta alguna necesidad marcada, este debe ser rutinario 
como lo mencióna [29].
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Tabla IV. Calificación general y ajustada al peso de cada parámetro de bienestar animal

Finalmente, buen comportamiento se evaluo con 5 criterios (Tabla III): presencia de conductas 
agonísticas (evaluado por observación de comportamentos al momento de alimentarce). 
El criterio “Manifestación de otras conductas”, calificado con el indicador “Sin individuos 
aislados” (revisión de animales aislados de lote por motivos marginamiento social), el criterio 
“relación adecuada humano-animal”, con 2 inidicadores buen comportamiento en sala de 
ordeño (manifestación de agresibidad o miedo) y prueba de aproximación (30 seg evaluador 
fuera del corral y 3 minutos dentro del corral) midiendo la cantidad de animales del lote que 
se acercan y el tiempo de respuesta. Por ultimo, se evaluao el criterio de “ausencia de miedo”, 
con el indicador de prueba de contacto.

Estas pruebas de comportamento dieron como resultado, puntos a mejorar en el criterio 
de conductas agonista (presencia de golpes y manifestaciones de agresibidad entre los 
animales) para el SP Bovinos leche con 90% (Tabla III), debido al alto grado de jerarquización 
presentado al momento de alimentarce disminuyendo la calidad de BA para los animales 
sumisos, como lo muestra [30].

Para los criterios de relación adecuada humano-animal con 83% y ausencia de miedo 
con 85%, para el SP Bovinos Criollos (Tabla III), se presentan estos resultados debido a 
manisfestaciones de recelo y desconfianza de algunos animales al contacto con el humano, 
creando aislamiento y dificultades para el translado, las cuales amentan los niveles de estrés 
como lo menciona [25].  Para los demas criterios de comportamiento los dos SP cumplen con 
parametros superiores a 90% para brindar BA, corroborando que los estimulos positivos en 
los procesos de producción, aumentan los indicadores de BA, [31].

Así al final la calificación del SP los parámetros de evaluación tienen el siguiente peso 
(Tabla IV): Alimentación 15%; Alojamiento 30%; Sanidad 35% y Comportamiento 20%. 
Categorizando el nivel de bienestar con la escala expuesta por [15].

La calificación final de BA para el SP Bovinos Leche, fue de 94.81% y ajustada a los valores 
recomendados, fue de 94.10% (Tabla IV); con un concepto de “excelente” en la escala de 
valoración  [5]. Para el SP Bovinos Criollos, la valoración fue de 91.74% y con el factor de 
ajuste fue de 90.84% registrando categoria de “mejorado”. Los resultados de esta evaluación, 
concuerdan con los optenidos por [19] en relación a la calificaicón final de los sistemas de 
producicón, presetandoce siversidad en los puntos de mejorar de cada proceso productivo 
estudiado.

Es de anotar la diferencia entre los dos SP en el parametro de buen alojamiento (Figura 1), 
donde se presento una diferencia de 16.81 puntos porcentuales para el SP Bovinos Criollos, 
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debido a la calificación de 38% para el criterio 
de condición termica (Tabla III), donde el 
indicador de falta de sombra en los potreros 
reduce las condiciones de bienestar. Para 
fortalecer estos indicadores, se proyecta un 
proceso de reforestación, como primer paso 
para la conversión a sistema silvopastoril.

Para el parametro de buena sanidad, la 
diferencia porcentual entre los dos SP fue 
de 5.96 puntos a favor SP Bovinos Criollos 
por presentar rutinas continuas en arreglo 
de pezuñas y aplomos. Para el parametro 
de buena alimentación fue de 0.42 para 
el SP Bovinos Criollos, al mostrar mejor 
condición general de los animales y para el 
parametro de buen comportamiento de 1.87 
para SP Bovinos Leche, debido a los buenos 
resultado en las pruebas de comportamiento 
y aceptación al contacto con el humano.

El impacto de estudios de BA en bovinos, 
constituye un aporte importante para los 
pequeños y medianos productores que buscan 
mejorar sus SP, buscando certificaciones que 
permiten la entrada a nuevos mercados que 
exigen calidad en el manejo y proceso de 
obtención de los productos.

El uso de protocolos para la medición 
del grado de bienestar animal, permite 
reconoce situaciones que alteran el ambiente 
productivo de los animales, generando 
alternativas de mitigación que favorezcan 
los objetivos productivos, conservando un 
ambiente estable para los animales y un 
grado de sostenibilidad para el productor. 
Debe convertirse en proceso rutinario 
para los SP y tema de capacitación para el 
personal.
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